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Vistos por la Sala, constituida por los llmos. Sres. Magistrados relacionados

'010, interpuesto por
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la Procuradora de los Tribunales Dofa ! W et o 1 nombre y
representacion de Don . 3, contra el auto

dictado el seis de octubre del afio 2010, por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° e Madrid en el procedimiento abreviado n° 2010,
acordando no acceder a la medida cautelar solicitada consistente en la
autorizacidn para residir en Espafia en tanto se sustancia el proceso principal.
Ha comparecido como parte demandada la Administracion General del Estado,

represeniada y asistida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- La parte apelada interpusoc recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion de fecha 24/06/10, dictada por la Delegacidén del Gobiemno
en Madrid y en 13 que acordaba desestimar la solicitud formulada por el
interesad para que se le concediera la tarjeta de residente de larga duracion, asi
como contra la desestimacion presunta del recurso de alzada que habia

formulado frente a ella.

SEGUNDO.- Turnado el recurso al Juzgado de lo Contencioso n® lo tramito

como procedimiento abreviado bajo el n® de autos 550/2010, dictandose en la
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO: El auto apelado considerando que nos hallamos ante un acto
administrativo de contenido negativo, que se produce un perjuicio al interés
general, que relaciona con la situacion del mercado de trabajo, si se adopta la
medida positiva solicitada y que ademds la resolucion impugnada no da lugar a
la expulsion inmediata, deniega la medida solicitada. La parte apelante solicita la
revocacion del auto alegando que la resolucion aun cuando no la acuerda,
implica la obligacion de salida del pais, que el actor tiene un hijo nacido en
Espana y que la vista del procedimiento abreviado se ha fijado para el afio 2013
por lo que se le ocasionarian perjuicios de gran relevancia de no autorizar su
permanencia en nuestro pais. La apelada sostiene la conformidad a Derecho de

la sentencia recurrida solicitando por ello su confirmacion.

SEGUNDO.- La vigente regulacion de la justicia cautelar se contiene en los
articulos 129 y siguientes de la LJCA, preceptos que parten de la plena vigencia
del principio general de ejecutividad de los actos administrativos, pues s6lo cabe
acordar la suspension, o cualquier otra medida solicitada, en el supuesto de que
de no hacerlo asi el recurso pudiera perder su legitima finalidad (Art. 130). Ha

venido sefalando la doctrina emanada de nuestros 6rganos judiciales que la
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plena satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva requiere que la justicia
cautelar se aplique en términos generosos. En concreto se sostiene que
igualmente cabe acordar la medida cautelar, aun cuando el recurso no pierda su
legitima finalidad, en los supuestos en que la ejecucion inmediata del acto
origine perjuicios de especial importancia y dificil reparacién. La Seccién Sexta
de la Audiencia Nacional en la sentencia dictada el dia 8/10/2005, recoge el
estado de la doctrina jurisprudencial en esta materia y concluye: “...La exdgesis
del precepto condlice a las siguientss conclusiones: a) La adopcion de la medida, exige
de mado ineludible, que el recurso pueda perder su finalidad legitima, lo que significa
gue, de efecufarse el acto, se crearfan siluaciones Juridicas imreversibles haciendo
i Ineficaz la senlencia que se dicte e imposibilitando el cumplimiento de la misma en sus
propios férminos, con merma del principio de identidad, en ef caso de estimarse el
recurso; b) Aun concurriendo el anterior presupuesto puede denegarse la medida
caulelar siempre que se aprecie perfurbacion grave de los intereses generales o de
tercero, lo que obliga a efectuar siempre un juicio comparativo de fodos los infereses en

juego, concediendo especial relevancia, a la hora de decidir, a Ia mayor periurbacicn

que la medida cause al inferés general o al de un tercero afectado por la eficacia del
acto impugnado; y, ¢) En fodo caso el juicio de ponderacion que al efecto ha de realizar
e/ Organo jurisdiccional debe atender a las circunstancias particulares de cada
situacion, y exige una motivacion acorde con el proceso ldgico efectuado para justificar

la adopcidn o no de la medida cautelar solicitada...”. En el supuesto que estamos

examinando la apelante ha razonado de forma suficiente la existencia de tales
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perjuicios, pues el actor tiene arraigo familiar en Espafia -tiene un hijo nacido en
nuestro pafs-; también tiene arraigo social y laboral puesto que ha presentadas
declaraciones por el IRPF e incluso se le ha reconocido una prestacion por
desempleo, de tal forma que si la ausencia de titulo valido para permanecer en
Espafia diera lugar, como es logico suponer, a su expulsion del territorio
nacional se le ocasionaria un perjuicio de la relevancia aludida de tal forma que,
a juicio de la Sala, el juzgador de instancia no ha efectuado una ponderada
valoracion del conflicto de intereses sobre el que se le plantea adoptar la
decision respecto de la autorizacion de permanencia en Espafia que se le
solicita, aun cuando ha de reconocerse que su resolucién ha sido ampliamente
motivada. La Sala no comparte por ello el planteamiento v la valoracion del juez
de instancia y considera que frente al interés del Estado en preservar su politica
de regulacion del acceso a nuestro suelo, o frente a la concreta situacion del
mercado laboral, del que por lo demas el actor ha venido formando parte, ha de
primar el individual y familiar del interesado en poder permanecer en el lugar
donde viene residiendo, trabajando y donde se encuentra su familia mas
cercana. Obviamente nos hallamos ante un supuesto excepcional y no puede
perderse de vista tal excepcionalidad para adoptar la resolucion que

corresponda.
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quince dias y que de no hacerio en tal plazo podia procederse a su expulsion...hemos
de hacer notar, cual afirma el recurrente, que el acto administrativo recurrido,
clertamente comprende dos determinaciones gubernativas: por un lado, el archivo def
expediente, sin mas trdmite, inadmitiendo al propio fiempo el recurso ordinario
promavido, como exponiamos, con fecha 17 Jul. 1996, lo cusl confievaba ef rechazo de
/a peticion del permiso de residencia o del visado solicitados, y, de otro, gue ef
recurrente deberla efectuar su salida obligatoria del pals en ef plazo de guince diss,
conlados a partir del dia sigufents al de la notificacion del acio. Esta dualidad de
pronunciamientos resulta de fodo punto trascendents, pues si ciertamente, segln se
afirma en los aulos recurridos, y admile Ia parie recurrente, con relacion a! primero no
cabe la suspension, por el cardeler del aclo, es indudable gue el obligado abandono del
territorio  nacional, imperativamente impuesto, como de naturaleza positiva, es
susceplible de ser suspendido en ésta via contericiosa-adminisirativa, sf conctrrieran,
en el supuesto enjuiciado, las particulares circunstancias legalmente previstss, en
armonia con la refferada doctrina de éste Tribunal, de fa que son merc reflejo las
sentencias citadas en el recurso de inferposicion, a cuyo tenor la obligada salida del
territorio nacional impuesta constituye «... un deber juridico de cumplimiento y, por tanio
de salir de nuestro pais, equivalente en sus efecios g Iz efecucion de un mandaifo de
expulsicny, y es por eflo, por fo que hemos de considerar contrarias a I3 Jurisprudencia
de éste Tribunal las afirnaciones consignadas en a2 sentencia impugnada en orden a
que la repelida «obligatoria saliday es una mera advertencia gue no fleva consigo /a
imposicion de una acluacidn como la expulsion, y, consecuenfemente, deviene

procedente el molivo que analizamos, en cuanto segtn la Jurisprudenciz invocada,

8



L fecurso as Apsracisi 2010

conculcada en los autos impugnados, cabe la suspension pelicionada, siempre que
concurrieran  Jos requisifos  exigidos...", decidiendo por ello que:”casamos

mencionadas _resoluciones judiciales, dejdndolas sin efecto, ¥ conirariamente

decrelamos fa_suspension de la obligatoria salida del territorio nacional de la parie

recurrente”, de donde se infiere la posibilidad de acordar la medida positiva en
supuestos como el presente en el que se aprecia la existencia de suficiente
arraigo familiar y social en quien se verd abocado de proceder en sentido

distinto a abandonar el pais.

CUARTO.- De lo expuesto en los fundamentos anteriores se desprende que
procede la estimacion del recurso de apelacion y la revocacion del auto contra el
que se dirige, por lo que conforme a lo previsto en el articulo 139.2 de la LJCA,
no procede imponer a parte alguna las costas procesales causadas en este

recurso.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY ¥y en ejercicio de la

potestad jurisdiccional que nos otorga la Constitucion espafiola:
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FALLAMOS.

ESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR la
Procuradora de los Tribunales Dofa | ’ 3, en nombre y
representacién de Don { ° contra el auto
dictado el seis de octubre del afio 2010, por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° de Madrid en el procedimienio abreviado n° 42010,
acordando no acceder a la medida cautelar solicitada consistente en la
autorizacion para residir en Espafia en tanto se sustancia el proceso principal,
auto que revocamos porque no es ajustado a Derecho, acordando en su lugar
autorizar provisionalmente la residencia en nuestro pais del actor, en tanto recae
sentencia en ella pieza principal de este proceso. Cada parte abonard las costas

procesales causadas a su instancia.
Esta resolucion es FIRME al no caber contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy firmamos.



